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NA POMOC PRAXI 

VYUŽITÍ PROG R A MOVANÝC H DISKUSNÍCH SKU PI N PŘI PREVEN­
CI DROGOVÝCH ZÁVISLOST Í U MLÁDE Ž E 

Tradi ční před n ášky a besedy o problémech 
spojených s konzu mací alko ho lu a s kou ře ním 
poskytují určité informace, a le jej ich vliv na 
změnu chová ní je re l ativně malý (Če rný . 
1985) . Přednášková osvě ta ne má (ja k ukazuj í 
výzk umy Ústavu zdravotn í výchovy v Praze za­
měře né na problematiku výchovy k manže lství 
a k rodičovstv í ) u mladých lid í ve lko u prestiž. 
Zdá se, že to. co v zm íně né souvislosti platí o 
,.hovorech o ma nže lství", plat í i o .. hovo rech o 
alkoho lu a kouření ·'. Z doporučení expe rtů 
UNESCO (Skála, 198 1) vyplývá, že masové, 
přednáškové a kce jsou proble matické. Je lépe 
sa zaměřit na malé. mnohdy svým způsobem 
rizi kové skupin y a s těmi pak vést dialog. 
Zdravotně výchovná práce toho to typu "hrani­
čí do značné míry přímo s psychoterapií" (Ská­
la a kol. . 1987) . 

Inspirováni technikami sociálního učení , 

skupinovou psychote rapií , skupinovým pora­
de nstvím , výcvikem soc i á ln ě psycho logických 
dovedností a dialogickými me todami kulturně 
výchovné práce jsme se pokusili vy t vo řit me to ­
diku programovaných d iskusních skupin . Jej í 
cí lem je zjistit názory jedno tlivce na určitý 
problém popsaný v modelové. podn č tové si­
tuaci. Ko rigovat jeho eventuální chybné názo­
ry a k té to kore kci v maximáln í míře využít 
osta tních účastn í ků sezení. Po psat možná 
úskalí jednotl ivých způsobů řešen í , rozš íř i t re­
pe rtoár sociáln ích dovednost í. Využít někte ­

rých prvků skupinové dynamiky k aktivizaci 
jedno tl ivců i sk upin y účastn í ků . Snížit riziko 
.. přednáškové apa tie' · postihující mnohé z 
účast n í ků osvětových akcí tra di čn í ú rovně. 

Programované diskusní skupiny lze využít 
jak k d louhodobé práci v rámci ruti nn ího pora­
denství (Nová k. Capponi . Kote k. 1989), tak i 

ve sféře p reven t i v ně osvě tové. V tomto sdě l ení 

se zaméf'íme na možnosti využití programova­
ných dis kusních skupin (dá le PDS) při preven­
ci d rogových závislos tí u mládeže. 

P odstata P D S 

PDS je tvořena skupi no u osob v podobné ži­
votn í situaci a s obdobnými p rob lémy. V po pi­
sovaném případě jde nejsp íše o žáky jedné tří ­
dy ado lescentního věku d louhodobě konfro n­
tované s neformáln í ku řáckou a a lko ho li cko u 
propaga ndou ze strany tzv. ,.starších a zkuše­
nějších '·. Ve vztahu ke ko nzu maci alko ho lu 
mládeží je postoj naš í populace .. zn ačné be ne­
volentněj š í než sta novisko zá konodárce" 
(Kondáš . 1985) . Postoj ke kou řeni (zejmé na 
po kud nejde o kouře ní vlas tního d ít ě t e ) je ob­
vykle také značně tole ran tn í. 

C íl skupinového setkán í je primárně didak­
tický. Info rmovat o různých problémech a vy­
bavit pos tupy k jejich řeše ní . K tomu se využí­
vá diskuse zaměřené mode lovým p ř íbě h e m. 
Př íběhy lze vytvořit buď na zá kladě vlastní od­
bo rné zkuše nosti. nebo s využit ím údaj ů Ll čast­
ník ů. Netradi ční , ale dobře použitelná je v 
druhém případě v íceúče lová h ie ra rc hizační 
me toda . Le kto r či chcete- li vedoucí skupiny 
(označení není podstatné) stručně vymez í .. o 
čem bude řeč'· a vyzve účastníky , aby na zá kla­
dě okamžitého nápadu st ručně popsa li ko n­
fliktní situace, kte ré v dané souvislost i prožili 
nebo o kte rých slyše li. Vedoucí skupiny ná­
pady zazname nává, nejlépe na tabuli . Po 
ukonče n í .,brainstormingu" provedeme reduk­
ci položek , s l oučíme podobné. Z redukova né­
ho seznamu, kter)' si účast n íci opíší, je poté 
vyt vořen .. žebříček ... Každý z přítomných se-
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řadí položky od 1 do 10 pod le to ho, jak jej za­
ujaly. (Vybere tedy 10 nejzaj ímavějších .) Na 
každou z t ěchto položek připraví do příštího 
se tkání skupiny vedoucí podnětový příběh. O 
příbězích se pak diskutuje. (Při této formě za­
č l e nění účastníků do přípravy pozor na obran­
né m~chanismy. Někdy se objevuj e te nde nce 
volit .. únikové'". nepodsta tné problémy.) 

Účastníc i PDS sedí v kruhu ; pokud se dobře 
. neznají nebo když vedoucí nezná je, maj í před 
sebou vizitku se svým křestním jménem. Mož­
nost osobního oslovení je tu důlež it á . Na po­
čátku je přivít áme, vysvětlíme postup práce. 
Ve lmi stručně se zmíníme o problému. Např . 
.. Všichni víme. že kouře ní škod í zdraví. Pěk ně 
to řek l známý psychia tr , prof. Vondráček : .. Ni­
kotinismus je nejzrádnější a nejjedovatější 
zvíře. které bylo během 400 let poměrně ne­
škodné. avšak v posledn ích dese tiletích zdivo­
če l o. Nu a tento výro k platí i dnes. byť byl 
pronesen již před n ě kolik a desetiletími . O růz­
ných problémech spojených s kouřením si bu­
de me povídat. Přeč t ěte si s tručné příběhy. kte ­
ré jste dos ta li v cyklostylované m textu. a vy­
berte te n nej zaj ímavější . ..... 

Optimální je. když skupinu tvoří kolem 15 
lidí. na jednom devadesát im inutovém sezení 
lze obvykle probrat 5-6 příběhů. 

U k áz ka příběhů používa n ýc h v 
PD S a práce s nimi 

Ukázka z tex tu .. Děkuji. nekouřím'· 
M a mink o, t a tínku 
To se snadno řekne : mamink o, ta tínku ne­

kuřte' - myslí si Standa Pá ráček .- a le zkuste 
to říci u nás do ma' Naši kouřit s tejně nepřesta­
no u a ještě mi vynadají. Po pravdě řeče no není 
vy loučeno . že by to takhle dopadlo . Má Standa 
mlčet? Když ne . tak co má dělat , aby rodiče 
přesvědčil? 

Hl avní je k o ntr o l a 
. .J á mám kouření pod ko nt ro lo u'·. tvrdí To­

máš Tauber a dodává : ,.Když budu chtít. tak 
kouřit přestanu ." Chvilku se odmlčí a dodává: 
., Ale zat ím nechci , protože bych mě l pocit. že 
podléhám ná tl aku . Ono se to tiž ledacos s tím 
nekuřáctvím přehání. To , že stá t na cigare tách 
vydělává. je jasná věc a že peníze potřebuj e, to 
snad je také jasné . .. " Mýlí se, nebo má a le­
spoň v něčem trošku pravdu? 
D ě kuji , n e k ou řím 
171etému Jirkovi Karfíkovi nabídl spolužák 

cigare tu . Jirka odmítl. Je ho kamarád se proto 
as i urazil a teď o něm roztrušuje, že je namyš­
lený. Co s tím? 

Ukázka z t ex tu .. N a pij se sy ne č­
k u ..... 
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Oslava 
.. Přece tam nebudeme sedě t jenom na su­

chu"" , říká Petr Hanák kamarádovi . . .J á kou· 
pím n ějaké víno a ty n ěco tvrdého.'· Kamarád 
na to: .. T y. já nevím. Narozeniny jsou naroze· 
niny. a le aby z to ho nebyla ostuda. Víš jak to 
bylo na horách . když Honza zvracel z horní pa­
landy dolů ." .. Bl bost"" odpovídá Pet r , .. džús to 
tak můžou pít v mateřské školce ." Jak myslíte , 
že to dopadne dál? Je možné oslavit sedmnácté 
narozenin y bez pití? 

P a rt a 
.. Nebuď labuť. přece nebudeš trhat partu'·. 

ří k ají kamarádi Jirkovi Skovaj sovi na chmelo­
vé brigádě . ., Kdo s ná mi nejde do hospody, je 
vů l a šprt. '· Jirkovi sado hospody nechce. Ne· 
pije . Ví . že sedět celý večer u sodovky v rozja­
řené spole čnosti není ni jak závid ě nihodn é. Co 
t eď? 

To je l áce 
.. Sežrat se jenom chlastem. to je tak pro 

Onassise'· řekl D av id Peca a dodává: .. To je 
lepší vypít za bůra piva a lupnout si k tomu ně­
jakej fet a magoříš taky. Zkus to 1•• Jeho mladší 
kamarád Ct ibo r pokyvuj e hlavo u. ale jistý si 
není. Co k to mu dodat? 

Na počátku diskuse je vhod né volit relativně 
obecný. byť proj e ktivně laděný tón uvedený 
vyzváním typu: Přiše l za vámi kamarád. říká, 
tohle sa mi stalo a ptá se: .. Co bys dělal na 
mém místě?'- S pokračující diskusí účastníci 

jednoznačně opouštějí pozici .. rádce přáte ­
lům·· a spontá nně hovoří o svých názorech. 
Vedoucí skupiny užívá vybídnutí typu: .. Co o 
to m soudíte vy?" D bá na to, aby diskuse neby­
la ., uchváce ná·· jen n ě kolika účastníky. ale aby 
se do ní pokud možno zapoj ili všichni přítom­
ní . Volí spíše nedi re ktivní vyzvání. Např.: 

.. Teď jsme slyše li názor chlapců. Dívky sou­
dí. .. ", přičemž vyzvání k odpovědi je dáno 
geste m . pohlede m , tó nem hlasu. Pokud se dis­
kuse od kloní od problému. je t řeba uváži t. zda 
jí ,. ponecháme volnos t"" ne bo (což je obvyklej­
ší) zd a jí vrátíme k tomu. co bylo .. nakousnu­
to". Z ej mé na jde- li o únik pod tlakem obran­
ných mechanismů. ře kneme nap ř.: .,Ano. to je 
zajímavý názor. ak náš problé m je zda j ít ne­
bo nejít s partou do hospody. To je to. oč tu 
běž í .. :-

v ně kte rých případech lze rozbor doplnit 
hraním ro lí. psychodramatem . Inspirující je v 
tomto smě ru sdě l e ní Kobylky a Polišenského 
(1979). K rozproudění je možno po užít i ně­
kterých netradi čních technik blízkých hní m s 
psychoterape utickým potenciálem. Často uží­
váme .. test zavřených oč í"" (Maťová. 1981 ) v 
po ně kud modifikova né podobě. Instrukce zní: 
Zavřete oči a poslouchejte otázku. kterou vám 



poloZím . Kdo by na ni odpovědě l "ano '· . zved­
ne pra vou ruku . Kdo by odpovědě l " ne", zved­
ne levou ruku . Po seč te ní se vedoucí o brátí na 
skupinu s do tazem : .. Ko lik myslíte. že bylo 
souhlas ících . . . '> .. a s po rovnáním údajů pracu­
je dál . 

V zásadě jde vždy o to. aby účastníc i skupiny 
hovoři l i sami (ne aby j im vedoucí přednáše l ). 

Nezbytné ovšem je jedno tlivé pro blémové 
okru hy podnčtové pi"íbě hy a je j ich řešení ) 
shrnout za využiti post řeh ů. které se v d iskusi 
obj evi ly. To je opět ukolem vedoucího skupi­
ny. Dia log o jedno t livých té matech má být 
věcn}· . ko nkrét n í , ne podporuj eme .. pl ané filo­
sofování ·' o širších souvislostech č i .. ú t ě k y ' · k 
úvahám o .. nebezpečném a nechápaj ícím svě tč 

Jospě l )·ch " . Podporujeme rozd ílné po hledy na 
řešen í situace. necháme je s t ře tnout v di ~kus i. 

Využijeme možnosti pf'c hrá t obě var ian ty . Ne­
vadí ani vys l ove ně chybné názory . Nebývaji 
příl i š časté. Navic je skupina ( p ř i dobrém ve­
den í) dokáže ko rigova t . Po lem ika je svým 
zpusobe m ce nněj ší než jednoznačná shoda , 
protože skýtá hlubší a emočněji syceněj š í záži­
tek. 

Efe kt PD S 

J ednoznačné prověí'ení v)·sledku PDS je 
problematické a vyžadova lo by zřejmě de lš í 
časový odstup . Z at ím jsm e odkázá ni na měkk á 
data". Adolesce nti p rojevuj i o tuto činnost 

záje m . Jsou aktivní. PDS jim poskytují .. ko­
rekt ivní zkuše nost" po mno hých vícemé ně 

fo rmáln ích předn ášk ách . Je zřejmé. že mají 
pomě rné dosti info rmací. Zde je třeba oce nit 
t radiční osvě tu . kte rá poskytla .. informační 
mi nimum '· solidní úrovně. se kte rým lze dá le 
pracovat. Sezení ve skupině je ne fo rm ální. V 
diskusi nen í ani př íměs mo ra liwvání. Z cela 
samozřejmé zde zazní i slangové výrazv. Mezi 
vedoucím a č l e n y skupin y ne ní .. ha rié r.t ka te ­
dry .. . Prog ra m je rámcově vymeze n . a l• není 
předem jednozn ačně dán . Diskuse nad 1 • i bě ­
hem se zaměř í podle aktuá lních potřeb ~~ .. pi­
ny. Zdá se. že mimo hledisko rac io nální se zu , 
uplat ňuje i složka emocio ná lní. Mimo .. p ř ijí ­
mání" i .. dávání". 

Vedoucí PDS ne trpí .. magnetofo novým syn­
drome m" . I pro něho je každé seze ní j iné . Ne­
má pocit . že se o pakuj e. Jeho činnost je t vo ři­
vější. proměnlivěj š í a méně rutinní než o bvyk­
lé přednáše ní . 

PDS jiné fo rmy preve nce nenahrazují. Jen 
doplňují a svým způsobem z nich i t ěž í. Se zce­
la nepouče nou skupinou by se s těž í dalo praco­
va t po psanou fo rmou . 

Zá1 ·ěr 

Me toda PDS předkládá účast ník ům seze ní 
modelové situace, o nichž se dá l<: pod vede ním 
lekto ra diskutuj e. Je po užitelná i při preve nci 
drogových závislostí u ado lesce ntní mládeže . 
Diskuse nad " příklady z praxe" je ž ivěj ší. 
t vořivěj š í a a ktivnějš í než běžná přednáška s 
diskus í. Mladí lidé ji také lépe přijímají než 
tradičn í fo rmy osvětové ho působen i. Lze 
předpok l ádat. že si také více zapam atují. T e n­
to názor za t ím nebyl ověře n . Podporu jí je j 
však zji š t ě n í (Vo rwe rga. 197 1 ) : .. Člově k ud rží 
v paméti 20 'Yo slyše né ho , JO % viděné ho. 

50 % z to ho . co vidé l a slyše l. 70 % z toho . co 
sám ře kl . . ... 

PDS mo hou být vhodným dopl ň k em j in)·ch 
forem osvě t ově preventivního působe ní . Lze 
je snadno přizpůsob i t rúzným skupin ám popu­
lace. Z aujmo u jak stude nty gymn ázia. ta k i 
žáky SO U trva le ne n a plň uj i cích směrná č ís l a k 
přij etí. Optimální- byi ne nczhytné- je . když 
vedo ucí skupiny má výcvik ve skupinové psy­
cho te rapii . Nutné je . aby si uvědomil. že v 
rámci PDS nc ní v ro li uč itele . a le spíše průvod ­
ce jemně (za využit í a ktivity účastn í ků) kori ­
gujíc ího chyhné .. kro ky" (názory). Zá rove ň ' i 
však musí b)•t vědom i toho . že při vedení PDS 
ne ní v ro li skupinové ho te rape uta . Je pravdě ­

podo bné . že s eve ntuá ln ím i zjitře ným i osob­
nostními prob lémy nebude moci dá le pracova t 
(byi samozřejmě jsou možné výj imky) . Poža­
dave k .. Předevš ím neškodit " v PDS zname ná 
zusta t na urovni kulturně výchovné akce . 
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