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NA POMOC PRAXI

VYUZITI PROGRAMOVANYCH DISKUSNICH SKUPIN PRI PREVEN-
CI DROGOVYCH ZAVISLOSTI U MLADEZE

Tradi¢ni pfednasky a besedy o problémech
spojenych s konzumaci alkoholu a s koufenim
poskytuji urc¢ité informace, ale jejich vliv na
zménu chovani je relativné maly (Cerny,
1985). Prednaskova osvéta nemd (jak ukazuji
vyzkumy Ustavu zdravotni vychovy v Praze za-
mérené na problematiku vychovy k manzelstvi
a k rodicovstvi) u mladych lidi velkou prestiz.
Zda se, ze to. co v zminéné souvislosti plati o
~hovorech o manzelstvi, plati i o ..hovorech o
alkoholu a koufeni*. Z doporuceni experti
UNESCO (Skala, 1981) vyplyvd, ze masové,
piednaskové akce jsou problematické. Je lépe
sa zaméfit na malé, mnohdy svym zptsobem
rizikové skupiny a s témi pak vést dialog.
Zdravotné vychovnd prace tohoto typu , hrani-
¢i do zna¢né miry piimo s psychoterapii* (Ska-
la a kol., 1987).

Inspirovani technikami socidlniho uceni,
skupinovou psychoterapii, skupinovym pora-
denstvim, vycvikem socidlné psychologickych
dovednosti a dialogickymi metodami kulturné
vychovné prace jsme se pokusili vytvorfit meto-
diku programovanych diskusnich skupin. Jeji
cilem je zjistit nazory jednotlivce na urcity
problém popsany v modelové, podnétové si-
tuaci. Korigovat jeho eventudlni chybné nazo-
ry a k této korekci v maximdlni mife vyuzit
ostatnich ucastniki sezeni. Popsat mozna
tskali jednotlivych zpusobu feseni, rozsifit re-
pertoar socialnich dovednosti. Vyuzit nékte-
rych prvku skupinové dynamiky k aktivizaci
jednotliveu 1 skupiny ucastniku. Snizit riziko
.prednaskové apatie” postihujici mnohé z
ucastniku osvétovych akei tradi¢ni drovné.

Programované diskusni skupiny lze vyuzit
jak k dlouhodobé praci v ramci rutinniho pora-
denstvi (Novak, Capponi. Kotek. 1989), tak i

ve sféfe preventivné osvétove. V tomto sdéleni
se zaméfime na moznosti vyuziti programova-
nych diskusnich skupin (dale PDS) pii preven-
ci drogovych zavislosti u mladeze.

Podstata PDS

PDS je tvofena skupinou osob v podobné zi-
votni situaci a s obdobnymi problémy. V popi-
sovaném piipadé jde nejspiSe o zaky jedné tii-
dy adolescentniho véku diouhodobé konfron-
tované s neformalni kufackou a alkoholickou
propagandou ze strany tzv. ,starSich a zkuse-
néjsich”. Ve vztahu ke konzumaci alkoholu
mlddezi je postoj nasi populace ..zna¢né bene-
volentnéjsi nez stanovisko zakonodarce™
(Kondds, 1985). Postoj ke koufeni (zejména
pokud nejde o koufeni viastniho ditéte) je ob-
vykle také zna¢né tolerantni.

Cil skupinového setkdni je primarn¢ didak-
ticky. Informovat o raznych problémech a vy-
bavit postupy k jejich feseni. K tomu se vyuzi-
va diskuse zaméfené modelovym pribéhem.
Piibéhy lze vytvorit bud na zdakladé vlastni od-
borné zkusenosti, nebo s vyuzitim tdaju ucast-
nika. Netradi¢ni, ale dobfe pouzitelna je v
druhém pripadé vicetucelova hierarchizacni
metoda. Lektor ¢i chcete-li vedouci skupiny
(oznaceni neni podstatné) stru¢né¢ vymezi ..o
¢em bude fe¢™ a vyzve ucastniky, aby na zdkla-
d¢ okamzitého ndapadu strucné popsali kon-
fliktni situace, které v dané souvislosti prozili
nebo o kterych slyseli. Vedouci skupiny na-
pady zaznamenava, nejlépe na tabuli. Po
ukonceni . brainstormingu™ provedeme reduk-
ci polozek, slou¢ime podobné. Z redukované-
ho seznamu, ktery si ucastnici opisi, je poté
vytvoren ,zebfi¢ek™. Kazdy z pfitomnych se-
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fadi polozky od 1 do 10 podle toho, jak jej za-
ujaly. (Vybere tedy 10 nejzajimavéjsich.) Na
kazdou z téchto polozek pripravi do pfistiho
setkani skupiny vedouci podnétovy piibéh. O
pribézich se pak diskutuje. (Pfi této formé za-
¢lenéni acastniki do ptipravy pozor na obran-
né m=chanismy. Nékdy se objevuje tendence
volit .unikové™, nepodstatné problémy.)

Ucastnici PDS sedi v kruhu; pokud se dobie
-neznaji nebo kdyz vedouci nezna je, maji pred
sebou vizitku se svym kfestnim jménem. Moz-
nost osobniho osloveni je tu dulezitd. Na po-
¢atku je privitame, vysvétlime postup prace.
Velmi stru¢né se zminime o problému. Napf.
. Vsichni vime, ze koufeni $kodi zdravi. Pékné
to fekl znamy psychiatr, prof. Vondracek: .Ni-
kotinismus je nejzradnéjsi a nejjedovatéjsi
zvite, které bylo béhem 400 let pomérné ne-
Skodné, avSak v poslednich desetiletich zdivo-
¢elo. Nu a tento vyrok plati i dnes, byt byl
pronesen jiz pred nékolika desetiletimi. O riz-
nych problémech spojenych s koufenim si bu-
deme povidat. Prectéte si struéné piibéhy, kte-
ré jste dostali v cyklostylovaném textu, a vy-
berte ten nejzajimaveéjsi ...

Optimalni je. kdyz skupinu tvofi kolem 15
lidi, na jednom devadesatiminutovém sezeni
Ize obvykle probrat 5 — 6 piibéhua.

Ukdzka pribéht pouzivanych v
PDS a prdce s nimi

Ukazka z textu . Dékuji, nekoufim™

Maminko, tatinku ...

To se snadno fekne: maminko, tatinku ne-
kufte! — mysli si Standa Paracek, — ale zkuste
to fici u nds doma! Nasi koufit stejné nepiesta-
nou a jesté mi vynadaji. Po pravdé fe¢eno neni
vylouceno. Ze by to takhle dopadlo. Ma Standa
mlcet? Kdyz ne. tak co ma délat, aby rodice
presveédcil?

Hlavni je kontrola

.Ja mam koufeni pod kontrolou®. tvrdi To-
mas Tauber a dodava: Kdyz budu chtit, tak
koufit prestanu.” Chvilku se odml¢i a dodava:
+Ale zatim nechci, protoze bych mél pocit. ze
podléham natlaku. Ono se totiz ledacos s tim
nekufdactvim piehdni. To, Ze stat na cigaretach
vydélava, je jasna véc a ze penize potiebuje, to
snad je také jasné ... Myli se, nebo ma ale-
spon v né¢em trosku pravdu?

Dékuji, nekoufim

17letému Jirkovi Karfikovi nabidl spoluzak
cigaretu. Jirka odmitl. Jeho kamardd se proto
asi urazil a ted o ném roztruduje, ze je namys-
leny. Co s tim?

Ukdzka z textu
ku...”

~Napij se synec-
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Oslava

.Prece tam nebudeme sedét jenom na su-
chu”, fika Petr Handk kamarddovi. .Jd kou-
pim néjaké vino a ty néco tvrdého.” Kamarad
na to: Ty, ja nevim. Narozeniny jsou naroze-
niny, ale aby z toho nebyla ostuda. Vis jak to
bylo na horach, kdyz Honza zvracel z horni pa-
landy dolu.* | Blbost* odpovida Petr, ..dzis to
tak muzou pit v mateiské skolce.* Jak myslite,
ze to dopadne dal? Je mozné oslavit sedmnacté
narozeniny bez piti?

Parta

.Nebud labut. pfece nebudes trhat partu®,
fikaji kamaradi Jirkovi Skovajsovi na chmelo-
vé brigadé. . Kdo s nami nejde do hospody, je
vul a $prt.* Jirkovi sa do hospody nechce. Ne-
pije. Vi, Ze sedét cely vecer u sodovky v rozja-
fené spolecnosti neni nijak zavidénihodné. Co
ted?

To je ldce

.Sezrat se jenom chlastem, to je tak pro
Onassise™ fekl David Peca a doddva: .To je
lepsi vypit za biira piva a lupnout si k tomu né-
jakej fet a magofis taky. Zkus to!” Jeho mladsi
kamarad Ctibor pokyvuje hlavou, ale jisty si
neni. Co k tomu dodat?

Na pocdtku diskuse je vhodné volit relativné
obecny. byt projektivné ladény tén uvedeny
vyzvanim typu: PfiSel za vami kamarad. fikd,
tohle sa mi stalo a pta se: ,Co bys délal na
mém misté? S pokracujici diskusi ucastnici
jednoznac¢né opoustéji pozici .radce prite-
lam*™ a spontanné hovoii o svych nazorech.
Vedouci skupiny uzivd vybidnuti typu: ..Co o
tom soudite vy?* Dbad na to, aby diskuse neby-
la uchvicena™ jen n¢kolika Gcastniky, ale aby
se do ni pokud mozno zapojili vsichni pfitom-
ni. Voli spiSe nedirektivni vyzvani. Napi.:
.Ted jsme slySeli nazor chlapcu. Divky sou-
di...”, pficemz vyzvani k odpovédi je dino
gestem, pohledem, tonem hlasu. Pokud se dis-
kuse odkloni od problému, je tieba uvazit, zda
ji .ponechdame volnost™ nebo (coz je obvyklej-
§i) zda ji vratime k tomu, co bylo .nakousnu-
to”. Zejména jde-li o tnik pod tlakem obran-
nych mechanismi. fekneme napi.: ,Ano. to je
zajimavy ndzor, ale nas problém je zda jit ne-
bo nejit s partou do hospody. To je to, o¢ tu
b&Zi . ..*

V nékterych pripadech lze rozbor doplnit
hranim roli, psychodramatem. Inspirujici je v
tomto sméru sdéleni Kobylky a Polisenského
(1979). K rozproudéni je mozno pouzit i né-
kterych netradi¢nich technik blizkych hriam s
psychoterapeutickym potencidlem. Casto uzi-
vame .test zavienych oc¢i* (Matovad, 1981) v
ponékud modifikované podobé. Instrukce zni:
Zaviete o¢i a poslouchejte otazku, kterou vam



polozim. Kdo by na ni odpovéd¢l ano®, zved-
ne pravou ruku. Kdo by odpovédél ,ne”, zved-
ne levou ruku. Po secteni se vedouci obrati na
skupinu s dotazem: .Kolik myslite. ze bylo
souhlasicich ...?" a s porovnanim udaju pracu-
je dal.

V zasadé jde vzdy o to. aby ucastnici skupiny
hovofili sami (ne aby jim vedouci piedndsel).
Nezbytné oviem je jednotlivé problémové
okruhy podnétové piibéhy a jejich feSeni)
shrnout za vyuziti postichu, které se v diskusi
objevily. To je opét ukolem vedouciho skupi-
ny. Dialog o jednotlivych tématech ma byt
véeny. konkrétni, nepodporujeme ..plané filo-
sofovani o SirSich souvislostech ¢ .atéky” k
dvahdam o .nebezpe¢ném a nechdpajicim svété
dospélych™. Podporujeme rozdiiné pohledy na
fedeni situace, nechame je stietnout v diskusi.
Vyuzijeme moznosti pichrat obé varianty. Ne-
vadi ani vyslovené chybné ndzory. Nebyvaji
ptilis ¢asté. Navic je skupina (pfi dobrém ve-
deni) dokaze korigovat. Polemika je svym
zpusobem cennéjdi nez jednoznacna shoda,
protoze skyta hlubsi a emo¢né)i sycené)si zazi-
tek.

Efekt PDS

Jednozna¢né proveieni vysledku PDS je
problematické a vyzadovalo by zicjmé delsi
casovv odstup. Zatim jsme odkdziani na mékka
data”. Adolescenti projevuji o tuto ¢innost
zijem. Jsou aktivni. PDS jim poskytuji .ko-
rektivni zkusenost® po mnohvch viceméné
formalnich piednaskach. Je ziejmé, ze maji
pomérné dosti informaci. Zde je tieba ocenit
tradiéni osvétu, kterd poskytla .informacni
minimum® solidni urovné, se kterym lze dale
pracovat. Sezeni ve skupiné je neformalni. V
diskusi neni ani pfimés moralizovani. Zcela
samoziejmé zde zazni i slangové vyrazy. Mezi
vedoucim a ¢leny skupiny neni ..bari¢ra kate-
dry”. Program je rdamcov¢é vymezen, alc neni
predem jednoznacné dan. Diskuse nad | ' ibé-
hem se zaméii podle aktudlnich potfeb sk .ini-
ny. Zda se., ze mimo hledisko racionalni se zd.
uplatiuje i slozka emocionalni. Mimo ..pfiji-
mani* i .davani-.

Vedouci PDS netrpi .magnetofonovym syn-
dromem™. I pro ného je kazd¢ sezeni jiné. Ne-
ma pocit, ze se opakuje. Jeho ¢innost je tvori-
véjsi, proménlivéjsi a méné rutinni nez obvyk-
I¢ prednaseni.

PDS jiné formy prevence nenahrazuji. Jen
doplnuji a svym zptusobem z nich i tézi. Se zce-
la nepouc¢enou skupinou by se stézi dalo praco-
vat popsanou formou.

Zaveér

Metoda PDS piedklada ucastnikum sczeni
modelové situace, o nichz se ddle pod vedenim
lektora diskutuje. Je pouzitelna 1 pfi prevenci
drogovych zdvislosti u adolescentni mladeze.
Diskuse nad .pfiklady z praxe™ je ziv¢jsi,
tvofiveéjsi a aktivnéjsi nez bézna prednadka s
diskusi. Mladi lid¢é ji také Iépe pfijimaji nez
tradicni formy osvétového pusobeni. Lze
predpokladat. ze si také vice zapamatuji. Ten-
to nazor zatim nebyl ovéfen. Podporuji jej
vsak zjisteni (Vorwerga. 1971): . Clovék udrzi
v paméti 20 % slySen¢ho, 30 % vidéncho,
50 % z toho. co vidél a slySel. 70 % z toho. co
sam fekl ...

PDS mohou byt vhodnym dopinkem jinych
forem osvétové preventivniho pusobeni. Lze
je snadno prizpusobit riznym skupinam popu-
lace. Zaujmou jak studenty gymnazia. tak i
zaky SOU trvale nenapliujicich smernd cisla k
pfijeti. Optimdlni — byt ne nezbytné - je, kdyz
vedouci skupiny ma vycvik ve skupinové psy-
choterapii. Nutn¢ je. aby si uvédomil. Zze v
ramci PDS neni v roli ucitele, ale spise pruvod-
ce jemné (za vyuziti aktivity ucastniku) kori-
gujiciho chybné . kroky™ (ndzory). Zaroven si
v§ak musi byt védom i toho, ze pii vedeni PDS
neni v roli skupinového terapeuta. Je pravde-
podobné. ze s eventudlnimi zjitfenymi osob-
nostnimi problémy nebude moci dile pracovat
(byt samoziejmé jsou mozné vyjimky). Poza-
davek ..Predeviim neskodit® v PDS znamena
zustat na Grovni kulturné vvchovné akce.
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