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Spolo¢ensky neziadice javy spojené s pitim alkoholu si mimo dosahu rieSenia zo
strany zdravotnictva. Toto sa zaoberd dosledkami pitia v zmysle psychopatologicke;]
entity, ¢o prinasa aj urcité nutné¢ zizenie pohladu na problematiku pitia a alkoholiz-
mu. V centre naSho pohladu su $kody, a to hlavne zdravotné, ktoré pitia sposobuje.
To. ¢o im predchddza, nds uz natolko nezamestndva. Ani nemoze, lebo na to nemame
ani dost casu, ani dost energie, navyse, sme v rieSeni tychto pri¢in v zdsadnej miere
bezmoceni. Imanentnym poslanim zdravotnictva je vSak prevencia. Takze bez intenziv-
neho ovplyviiovania pri¢in nadmerného pitia sa z miesta nepohneme.

Tym, ze v dalSom budeme akcentovat socidlne aspekty dependentného pitia, nepod-
cenujeme biologicku determindciu zavislosti. Jej vyznam vsak vidime hlavne v krucial-
nych fazach vyvinu alkoholovej zévislosti. Cim viac ststredujeme pozornost na ante-
cedentné fazy, tym viac vystupuji do popredia socidlne faktory. Biologicka podstata
¢loveka je samozrejmym faktom, ale ¢lovek sa stava ¢lovekom len vdaka spoloéen-
skym podmienkam svojej existencie. Nebyt ich, jeho adaptacia by mala animalne atri-
buty. Na druhej strane je jasné, ze aj ten biologicky najvulnerabilnejsi zdklad pre pri-
tie sa jednoducho nemé6ze uplatnit, ak na pitie nie s v danej spolo¢nosti podmienky
(ako je napr. v krajinach islamu). A o to prave ide: o dostupnost alkoholu a z toho ply-
nici nasledny retazec, ktorého principdlna schéma znie: dostupnost — spotreba — do-
sledky. Pre spotrebu alkoholu a $kody vyplyvajice z jeho pitia ma zasadny vyznam do-
stupnost alkoholu. Cim je dostupnejsi, tym vicsia konzumacia sa dd ocakdvat a vice
versa. Platnost tohto modelu testovali Rush so spolupracovnikmi (1986). Zamerne zu-
zili vychodiskovy faktor dostupnosti len na dostupnost alkoholu v maloobchodnej sieti
a nevdimali si dalSie mozné sucinitele dostupnosti, ako je cena alkoholu, zivotny Stan-
dard obyvatelstva, protialkoholické opatrenia $tatu a podobne. Statisticka analyza
linearnych Strukturalnych vztahov uz aj pri takomto zizenom ponimani signifikantne
preukazala priamy a pozitivny vztah medzi dostupnostou alkoholu a jeho konzuma-
ciou per capita a naslednou mortalitou a morbiditou. Z toho vyplyva, ze restrikéné
opatrenia $tatu v dostupnosti alkoholu st opodstatnené. Inou je viak otiazka miery
acinnosti tejto restrikcie. Administrativne obmedzenie dostupnosti bude maélo uc¢inné,
ak nebude reSpektovat postoje spolo¢nosti, ktoré si jej vlastné. To mame moznost

243



P. KUCEK/ PODMIENKY A SPOSOB SOCIALNEJ EXISTENCIE AKO ZASADNE DETERMI-
NANTY PROBLEMOVEHO PITIA A ALKOHOLIZMU

bezprostredne pozorovat na priklade ZSSR, kde vladnym uznesenim bola obmedzend
legdlna dostupnost alkoholu. Na jednej strane sa to priaznivo prejavilo v poklese cho-
robnosti populicie, pocte deliktov a rozvodovosti, vo vzraste pracovnej discipliny. Na
druhej strane sa viak masivne mobilizovala nahradna nelegalna produkcia a distribu-
cia alkoholu, citelne sa zmzil finanény priliv do $tatnej pokladne. To vietko sa nako-
niec dalo o¢akdvat, ved su nam zname vysledky prohibi¢nych sndh v inych krajinach.
Velmi zretelne sa vSak prejavila inkongruencia prevladajuicich postojov obyvatelstva
a dostupnosti alkoholu. Sociologicky prieskum ukazal (Seregi. 1988). ze za suchy zd-
kon je v ZSSR len 16 % obyvatelstva. Pijanské tradicic sa nedaji jednoducho zmenit
zo dna na den. Kriklavo vystapili do popredia aj dalie fakty, hlavne otazka, ¢o po-
skytnit obyvatelstvu namiesto pitia. Chybaji podmienky na produktivne vyuzivanie
volného ¢asu, chybaju seriézne ekonomicko-spolo¢enské stimuly pre striedmy a absti-
nentsky zivotny $tyl, dokonca zatial aj pre poctivi pracu. Vidime, Ze aj ked je dostup-
nost alkoholu vyznamnym c¢initefom, este ustrednejSie postavenie ma fenomén, ktory
mozeme oznacit ako DOPYT. Ten je jadrom rieSenia problému nadmerného pitia.
Povedané zjednodusene, aj v podmienkach maximalnej dostupnosti alkoholu nebude
jeho konzumdcia problémom, ak nebudi mat Tudia o alkohol zaujem. WHO sprévne
formulovala ciel prevenéného programu ako ulohu zredukovat dopyt po alkohole.
Problém je v tom, Ze redukovat dopyt obyvatelstva po alkohole je nepomerne zlozitej-
Sie nez ovplyvnit jeho dostupnost. Tu nevystacime s proskriptivnymi a preskriptivny-
mi opatreniami. Dolezitejsie nez zdkazy a prikazy si komplexné vychovné, zdravotné,
spoloc¢enské, kulturne, ekonomické a politicko-ideologické programy a opatrenia,
ktorych ciefom je spolo¢enska tzdrava a vSestranny spolo¢ensky progres. To su sice
zname skutocnosti, ale prakticky sa u nas mdlo reSpektuji. Bolo ovela pohodlnejsie
oddat sa iluzii, ze v socializme sa negativne spolo¢enské javy automaticky stieraju.
Z doteraz povedancho by mohol vyvstat dojem, Ze problém dostupnosti a dopytu je
sice vyznamny z hladiska prevencie pitia, ale nie z hladiska uz vytvorenej zavislosti od
alkoholu. Dopyt po alkohole sa tu prirodzene dostdava do inej roviny, ako je to u kon-
zumenta. U alkoholika mé charakter psychopatologického mechanizmu a na jeho
zvladnutie nazerdme medicinsky. Len takyto pristup v8ak neobstoji. Ukdzalo sa, ze
kontextudlne premenné v prostredi maji vyznamny vplyv na frekvenciu a mnozstvo
konzumacie alkoholu nielen u konzumentov, ale aj u alkoholikov. Choquette so spo-
lupracovnikmi (1985) zistili, Ze v situaciach, v ktorych siu nedostatoéné podmienky
kontroly, ma pitie alkoholika tendenciu narastat. Stimulativny vplyv na pitic ma spo-
lo¢nost blizkych priatelov, ktori pitie neodsudzuju, ale aj samota. Naopak. inhibi¢ne
posobi na pitie rodinné prostredie. Cim viacej podnetov vyzvového charakteru posky-
tuje prostredie na pitie, tym viacej sa pije, tym menej nddejna je abstinentska per-
spektiva a vacsina pravdepodobnost recidivy. Viaceré studie potvrdili, Ze aj silne zavi-
sli jedinci pili menej, ak boli niteni pit mimo ich doterajSieho socidlne referenéného
ramca. Je evidentné, Ze Tudia piju a pokracujua v piti nielen z dovodu telesnej a psy-
chickej stimulacie az zavislosti, ale aj preto, ze ich k tomu pobada socidlne prostredie.
ustalend forma ich spolo¢enskej existencie, spoloc¢enské normy, zvyklosti, tradicie. Pi-
tie je v najtesnejsej spojitosti so socidlnou dezirabilitou, pod ktorou rozumieme pria-
nie akceptacie zo strany inych Tudi a z toho prameniacu pohotovost jedinca spravat sa
schvalovanymi sposobmi. V spolo¢nosti, ako je nasa, ktord ma vylozene tolerantny
postoj k pitiu, prekvitd pijanska konformita a abstinentsky Zivotny $tyl nardza na mno-
ho problémov. U abstinujiceho alkoholika vystupuje tizba po konformite ako silny
motivaény zdroj dokonca aj v situdciach, kedy sa citi v pohode, teda zdanlivo mu ni¢
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nechyba a spokojne si abstinuje. M6ze byt vSak pohliteny socidlnou atmosférou, kedy
na ncho vplyva neviazanost, bezstarostnost spravania sa popijajucich [udi a tym aj vy-
nimoc¢nost a ,nenormalnost™ jeho abstinentskej roly. Aj okolie v tejto chvili chce, aby
bol jednym z nich, doprialo by mu, aby si vypil, aj ked nickedy raciondlne chéape, ze
on pit nesmie. A abstinujici alkoholik robi Gstupky az po okraj priepasti: zotrvava v
pijucej spolo¢nosti, pripadne im aj plati alkohol, zapdja sa do ich debat a zébavy, ale
aj tak s nimi nie je dplne zajedno. No vytrvava, akoby ¢akal a hladal ten kIti¢ na zmoc-
nenie sa dilemy: ako byt ako oni, a nepit? Pokial zotrvava v tejto taktike, hrozi mu re-
cidiva. Niektori pochopia, zZe pijanskd konformita je iluziou. To si vyzaduje cely rad
kompenzaénych krokov a vo svojej podstate predstavuje pre abstinujiceho alkoholika
frustraciu.

Festingerova tedria socidlnej komparacie nam pripomina, Ze [udia ziskavaju ideu o
vlastnom spravani nie zhodnocovanim vlastného spravania a priori, ale pozorovanim
druhych. To je vyznamné hladisko pre pochopenia alkoholika, hlavne niektorych jeho
postojov, ktoré my profesionali ¢asto pohodlne hadZzeme do velkého vreca racionaliza-
cii. Alkoholik v8ak okolo seba vidi [udi, ktori piji. Niektori viacej, ini menej, ale pre-
vaha je tych, ktori si udrziavaji poriadny slovensky pijansky §tandard. Zéaver jeho so-
cidlnej kompardcie je, Ze aj ini vydatne piju, ale nepovazuju sa za alkoholikov a nejdu
ani na liecenie. Preco to postihlo prave jeho? Aj vtedy, ked sa jedinec kategorizuje za
alkoholika, uznanie toho, Ze je alkoholik, este neznamena automaticky aj akceptova-
nie abstinencie. Prijatie etikety alkoholik nie je to isté, ¢o prijatie fatalnej skuto¢nosti
o jeho nevyliecitelnosti. Urcenim seba ako alkoholika moZe osoba dospiet k nazoru,
ze musi a mOze nie¢o zmenit vo vdzbe k pitiu, zmenou ¢asu, ¢i druhu pitia. A tak aj
pri tazkych dosledkoch pitia pokracuje alkoholik v piti a veri, Ze ak bude hladat, obja-
vi sposob kontroly svojho pitia a nebude sa ho musiet vzdat. Je to hypotéza, ktord do
uplného zvysku alkoholik nikdy neodmietne. Aj ked je to ilizia a vysostne intrapsy-
chicky fenomén, jeho podstatu syti socidlna komparécia. Ako terapeuti proti nemu
budeme bojovat tak, Ze sa pokusime pacientovi odhalit jeho iraciondlnu podstatu,
a tak sa ho zbavit ziskanim ndhladu. Vieme v3etci, Ze sme v tomto smere malo tGspes-
ni. Je tu aj druha cesta a td by bola ovela nadejnejsia, ale aj tazsia: zmenit podmienky
pre socidlnu komparaciu. Aby sa alkoholik neporovnaval s tou zaplavou pijanov, ako
to je v sucasnosti, ale so Siroko spolo¢ensky akceptovanym striedmym a abstinentskym
zivotnym Stylom. To je zatial u nas utdpia.

Tieto a mnoho dalSich faktorov socidlnej existencie determinujui dopyt obyvatelstva
po alkohole. Uz pred vyse 40 rokmi formuloval Bales (1946) teériu, podla ktorej frek-
vencia pitia a alkoholizmu sa meni priamo imerne podla stupiia, v ktorom spolo¢nost
produkuje stres a tenziu svojich obyvatelov. Druhou tézou tejto koncepcie bolo, Ze v
spolo¢nosti jestvujd kulturdlne podporované postoje k pitiu, ktoré podmiefiuji to, ¢i
sa alkohol bude pouzivat ako prostriedok redikcie stresu a tenzie. Nakoniec tretia jeho
téza sa pyta na to, Ci dand kultdra poskytuje alternativne mechanizmy pre zniZenie
stresu a tenzie. Aj ked tdto tedria nepostihuje viacfaktoridlnu podmienenot pitia, jej
platnost sa potvrdzuje. Okrem toho je dostupny cely rad $tadii, ktoré potvrdili vplyv
sociodemografickych podmienok na pitie obyvatelstva, §tudii, ktoré dokazali vztah pi-
tia a ekonomickej prosperity, vztah pitia a zdravotného uvedomenia a podobne (napr.
Skog, 1986; Linsky, 1986; Gliksman a spol., 1986). To vsetko si overené a zname fak-
ty, ktoré uznavame, ale riadit sa nimi nedokdZzeme. Bola by to pre nés zdravotnikov
nerealizovatelna uloha, prekracujiica nadu kompentenciu a moznosti. Ziadaji sa jed-
noducho opatrenia celospoloc¢enského a komplexného charakteru, na realizicii kto-
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rych by sa zacastnovali vSetky kompetentné inStitacie, po¢nuc rodinou a konc¢iac mi-
nisterstvami, ktoré by sa zdsadnym sposobom premietli v spolo¢enskej, kultirnej,
ckonomickej, politickej a ideologickej rovine statu. Neznalostou, lahostajnostou, zo-
trva¢nostou ani nezaujmom nepriaznivy stav a vyvin v nasej spolocnosti urcite nezvrati-
me. Vo verejnosti aj v riadiacich organoch sice narasta vedomie zavaznosti problému
pitia, avSak vzité stereotypy a inercia spolocenskych mechanizmov brania Ziadicim
zmenam. Obrat nemozno ocakavat, ale treba sa on usilovat. Je to uloha, ktora sa neda
ricsit izolovane, a uz vobec nie len angazovanim sa zdravotnickeho rezortu. Pre pozi-
tivhu zmenu v otazke pitia v nasej spoloc¢nosti je dolezita prestavba hospodarskeho
mechanizmu prave tak, ako aj progresivne koncepcie socidlneho rozvoja, kultirneho
rastu ¢i zvySovanie zivotnej urovne obyvatelstva. Pochopitelne, si to ulohy, ktoré
prekracuju ramec zdravotnictva, ale zaroven su mu vlastné, lebo sme nielen zdravotni-
ci, ale aj obcania tejto spolo¢nosti.

Stihrn

Autor zvazuje moznosti reguldcie pitia v spolo¢nosti v kontexte interakénej schémy
dostupnost — spotreba — dosledky. Spochybnuje efektivnost takejto regulacie cestou
obmedzovania dostupnosti alkoholu a do centra pozornosti dava fenomén dopytu. O-
proti preskriptivnym a proskriptivhym opatreniam postuluje ako jedina schodnu a per-
spektivnu cestu rieSenia realizaciu komplexného, celospoloc¢ensky akceptovaného pro-
gramu, v ktorom by sa v maximalnej miere uplatnili vychovné, zdravotné, ekonomic-
ké, kultarne, politické a ideologické opatrenia. Vychddzajuc z faktu spoloéenskej pod-
staty ¢loveka sa dad ocakdvat, ze optimalizacia podmienok socialnej existencie obyva-
telstva sa pozitivne premietne v znizeni dobytu po alkohole. Autor dokazuje, ze také-
to opatrenia st efektivne nielen pre bezny, spolo¢ensky tolerovany konzum alkoholu,
ale aj v pripadoch uz vytvorenej dependentnej vizby na alkohol. Hlavne zvySenim so-
cidlnej kontroly a znizenim moznosti pijanskej konformity sa pozitivne determinuju
kontextudlne premenné v prostredi, ktoré stimuluju rozsah a frekvenciu pitia tak
u konzumentov, ako aj u alkoholikov. Aj ked riesenie tychto otazok presahuje kom-
petenciu a moznosti zdravotnictva, apeluje na ob¢iansku angazovanost zdravotnikov
v boji za zdravy a hodnotny Zivotny Styl.

LITERATURA

Bales, R. F.: Cultural differences in rates of alcoholism. Q J Stud Alcohol. 6. 1946, str. 480 — 499

Coquette, K. A. — Hasselbroock, M. N. — Babor, T. F.: Discriminative control of alcoholics’drin-
king by the drinking situation. J Stud Alcohol. 46. 1985, 5. str. 412 - 417

Gliksman, L. - Rush, B. R.: Alcohol availability, alcohol consumption and alcohol related dama-
ge. I1. The role of sociodemographic factors. J Stud Alcohol, 47, 1986. 1. str. 11 - 25

Linsky, A. S. = Colby, J. P. - Straus, M. A.: Drinking norms and alcohol-related problems in the
United States. J Stud Alcohol, 47. 1986, 5. str. 384 — 393

Rush, B. R. - Gliksman, L. — Brook, R.: Alcohol availability, alcohol consumption and alcohol-
-related damage. 1. Distribution of consumption model. J Stud Alcohol. 47,1986, 1.str. 1 =10

Skog. O. J.: An analysis of divergent trends in alcohol consumption and economic development.
J Stud Alcohol, 47, 1986. 1. str. 19 - 25

Seregi. F. E. - Silenko, J. V.: Pit., alebo byt? Vyber zo svet. a és. tlace. XXI. 1988, 23, str. 8 -9

Do redakcie prislo dna: 13, 12. 1988
Adresa autora: PhDr. P. Kucek, OLUP, 049 02 Prednd Hora

246



