NA POMOC PRAXI

NIEKOLKO UVAH NAD ZAK}ONOM O OCHRANE PRED ALKOHO-
LIZMOM A INYMI TOXIKOMANIAMI

Od prvého jila minulého roku nadobudol
ucinnost zdkon Slovenskej néarodnej rady
¢. 46/1989 Zb. o ochrane pred alkoholizmom
a inymi toxikomdniami. S vynimkou jedného
ustanovenia (§ 16 zakona ¢. 120/1962 Zb. no-
velizoval Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. tym,
ze ho doplnil o trestny ¢in nedovolenej vyroby
liechu (§ 194a). Toto ustanovenie mozZe zrusit
len Federalne zhromazdenie CSFR) zrusil z4-
kon ¢. 120/1962 Zb. o boji proti alkoholizmu.
Novy zakon priniesol rad ciastkovych zmien
a novych uprav — v podstate viak oproti pre-
dosdlému stavu zasadne novoupravil iba otdazku
inych toxikomanii (vritane fajcenia) a moz-
nost ukladania pokut organiziciam a obca-
nom. Hoci tato nova tprava sa pripravovala od
roku 1973, nesplnila o¢akavanie. Jej pozitivne
zmeny nevyvazili iné legislativne nedostatky.
Aj na priklade tohto zdkona mozno totiZz po-
tvrdit neraz (najma v sacasnosti) kritizované
podcenovanie $tadia pripravy a schvalovania
pravnej normy. Princip zdkonnosti to nie je to-
tiz iba prisne a presné dodrziavanie pravnych
predpisov (tzv. aplikdcia prava), ale najma je-
mu predchddzajice $tadium tvorby prava.

Zmiefiujem sa o tom prave preto, ze kratko
po nadobudnuti uc¢innosti zakona ¢. 46/1989
Zb. sa v praxi plne potvrdila obava vyslovova-
na este v legislativnom procese, Ze niektoré
ustanovenia nového zdkona st prinajmenSom

nepresne formulované a Ze niektora proble-

matika nie je precizne upravend. Vysledkom

toho je, ze najmd ministerstva zdravotnictva

a socidlnych veci oboch republik, ale aj iné

organy (napr. prokuratira) denne dostavaju

rad Ziadosti .0 vynimky zo zakona“, alebo

o usmernenie a spravny vyklad jeho ustano-

veni. K niektorym problematickym otizkam

aplikdcie citovaného zdkona zaujala stanovis-
ko aj Generalna prokuratiira SR.

Povazujem za potrebné a uzito¢né strucne sa
zmienit o niektorych z nich.

1. Zakon ¢. 46/1989 Zb. v § 4 ods. 1 pism. a),
bod 2, zakazuje preddvat alebo podavat al-
koholické napoje, alebo inak umoznovat
ich pozivanie v zdravotnickych zariade-
niach a v zariadeniach socidlnej starostli-
vosti.

Na toto ustanovenie ako prvé reagovali
niektoré kupelné organizicie tvrdiac, ze vo
svojich objektoch — teda zariadeniach — sa
prevadzkuje aj obchodna ¢innost. Kipelné or-
ganizdcie cast priestorov prenajali réznym
organizaciam, ktoré v nich zriadili obchody,
bufety, jeddlne a kaviarne, v ktorych sa preda-
vaju alebo podavaji alkoholické ndpoje.

Cielom uvedeného zdkazu je vSak zakazat
pozivanie alkoholickych napojov v tych pries-
toroch, v ktorych sa poskytuje lie¢ebno-pre-
ventivna starostlivost, pretoze to by bolo
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nezluciteIné s poslanim a ulohami zdravotnic-
kych zariadeni. Preto povodne Ministerstvo
zdravotnictva a socidlnych veci CR. neskor aj
Ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci
SR a Generélna prokuratira SR zaujali stano-
visko, Ze na tieto strediskd verejného stravova-
nia v kipelnych organizaciiach sa nevztahuje
uvedeny zdkaz zdkona o ochrane pred alkoho-
lizmom a inymi toxikomaniami.

Také jednoduchd v§ak nebola dloha vykladu
uvedeného ustanovenia ziakona pre niektoré
praktické a zivotné pripady vznikajice v zaria-
deniach socidlnej starostlivosti.

Ziakon nezakazuje pozivanie alkoholickych
ndpojov v zariadeniach socialnej starostlivosti
ich obyvatelmi (nie teda pracovnikmi). Vysky-
tuju sa vSak pripady, Ze niektori ich obyvatelia
z doévodov svojho veku alebo zdravotného sta-
vu nie st schopni obstarat si alkoholicky napoj
(napr. pivo) a vznika otdzka, ¢i mu tuto sluzbu
moze zabezpedit zariadenie socidlnej starostli-
vosti, pravda, za predpokladu, Ze to nevylucu-
je zdravotny stav obyvatela zariadenia, alebo
lie¢ebny rezim. Obdobné otazky vznikli v si-
vislosti s oslavami Zivotnych jubilei obyva-
telov, pri ktorych sa podavajui alkoholické na-
poje a podobne. Ministerstvo zdravotnictva
a socidlnych veci CR vo svojom stanovisku vy-
slovilo zaver, Ze uvedeny zakonny ziakaz by sa
mal obmedzit len na osobitné zariadenia pre
vykon pestinskej starostlivosti, domovy pre
matky s detmi, kluby déchodcov, zariadenia
opatrovatelskej sluzby, ustavy pre telesne,
resp. zmyslovo postihnutych dospelych obca-
nov, domovy déchodcov a domovy - penzidny
pre dochodcov.

Generdlna prokuratira SR sa nestotoznila
s tymto diferencovanym uplatiiovanim zdko-
na. Dosla k zaveru, Ze obstardvanie alkoholic-
kych ndpojov pracovnikmi zariadenia social-
nej starostlivosti pre obyvatelov zariadenia,
alebo pozivanie alkoholickych ndpojov pri
oslavach Zivotnych jubilei obyvatelov zariade-
nia treba podriadit pod formy umoziovania
pozivania alkoholickych napojov v objektoch,
na ktoré sa vztahuje uvedeny zdkaz. Pri obsta-
ravani alkoholickych napojov by jednoznacne
i$lo o aktivnu ¢innost pracovnikov zariadenia
socidlnej starostlivosti. Rovnako by bolo po-
trebné posudit pripady uZivania alkoholickych
napojov s vedomim zariadenia (oslavy, navste-
vy a pod.), ktorym mohla organizacia zabranit.
2. Takmer nerieSitelna sa stala situdcia v su-

vislosti s konzumaciou alkoholickych napo-
jov v prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy
a najmi v pohostinskych zariadeniach na
Zelezni¢nych staniciach.

Zakon ¢&. 46/1989 Zb. totiz zakazuje preda-
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vat alebo podavat alkoholické napoje, alebo
inak umoznovat ich pozivanie v prostriedkoch
ur¢enych vyhradne pre vnitrodtatnu hromad-
ni dopravu oséb, v priestoroch sivisiacich
s touto dopravou, uréenych pre cestujucich,
a to aj v restauraciach, bufetoch a v jedalnych,
16zkovych a lezadlovych vozioch s vynimkou
najviac desatstupnového piva. Problém vzni-
kol pri vyklade druhej ¢asti vety o objektoch
zakazu. I$lo o to, s ktorou dopravou si spoje-
né tie suvisiace priestory, na ktoré sa vztahuje
zikaz, pretoze zakon hovori iba o stvislosti
s .touto* dopravou. Ide teda o dopravu vy-
hradne uréeni pre vnuatroStitnu prepravu
0sob, alebo ide len o vnutrostatnu hromadnu
dopravu osdb, alebo ide iba o hromadnui do-
pravu 0s6b? Dalsie pochybnosti vznikli, ktoré
stuvisiace priestory na Zeleznici (inak je to
napr. v CSA) st vyhradne uréené pre vnitro-
Staitnu alebo medzindrodnu dopravu o0sob,
a preco jedalne, 16zkové a lezadlové vozne sa
povazuju za priestory suvisiace s dopravou,
hoci ide o sucast dopravy a podobne. Toto
¢iastkové ustanovenie zdkona vyvolalo viacero
obdobnych otdzok a nejasnosti.

Tieto poc}gbnosti chceli vyriesit zastupcovia
Kancelarie Ceskej narodnej rady, byv. Fe-
deralneho ministerstva dopravy a spojov, Mi-
nisterstva obchodu a cestovného ruchu CR
a Zdruzenia pohostinskych podnikov CSFR.
Zaujali nazor, ze pre ucely aplikdcie zdkona sa
za uvedené priestory povazuju vychodiskové,
cielové a zastavkové Zelezni¢né stanice medzi-
narodnych vlakovych spojov. Zikaz predaja
alkoholickych napojov sa teda nevztahuje na
nadrazné restaurdcie a bufety v tychto zelez-
ni¢nych staniciach.

Toto stanovisko zodpovedda jazykovému
(i logickému) vykladu zakona, i ked nemoéze
zodpovedat vietkym situdciam, ktoré sa v Zivo-
te vyskytni. Podla neho sa totiz umoziuje v
neobmedzenom rozsahu predavat alkoholické
napoje aj na Zelezni¢nej stanici, kde len raz
denne a v noci zastavi medzinarodny rychlik,
teda v ¢ase, kedy by boli tak ¢i onak pohostin-
ské zariadenia na Zelezni¢nej stanici mimo pre-
vadzky.

Tieto nejasnosti a nasledna kritika v Rudom
prave primali organy byv. Federdlneho minis-
terstva dopravy a spojov, aby v ramci riadiace-
ho procesu urobili opatrenia, aby nimi riadené
obchodné organizacie vo vietkych prevadz-
kach na Zelezni¢nych staniciach podavali
a predavali najviac desatstupiiové pivo. Ale ¢o
s prevadzkami ostatnych organizicii alebo jed-
notlivcov. V takychto a obdobnych pripadoch
by sa malo vyuzif ustanovenie § 4 ods. 3 Zi-
kona o ochrane pred alkoholizmom a inymi



toxikomaniami. Narodny vybor podla neho to-

tiz méze vo svojom uzemnom obvode obme-

dzit alebo zakdzat v uréitych dinoch alebo ho-
dindch, alebo na urcitych miestach predaj

a poddvanie alkoholickych napojov v zariade-

niach verejného stravovania, v predajniach

potravin alebo na inych verejne pristupnych
miestach.

3. Podla citovaného zikona sa dalej zakazuje
predavat alebo podavat alkoholické napo-
je. alebo inak umoziovat ich pozivanie
v zavodnych jeddlnach, kantinach a bufe-
toch a ostatnych predajniach v priestoroch
organizacie s vynimkou nizkostupnového
piva.

Zamer zdkonodarcu bol jasny — dosiahnut,
aby sa v pracovnom c¢ase a v priestoroch or-
ganizdcie nepozivali alkoholické napoje, ako
to napokon zakazuje a jeho porusenie prisne
sankcionuje Zakonnik prace. Preto sa pouzila
aj terminolégia .zdvodné jedalne, kantiny
a bufety v priestoroch organizacie*. Horsie to
je pri takych zariadeniach (napr. bufetoch)
v priestoroch organizicie, ktoré sluzia aj pre
verejnost, alebo takmer vyluéne pre verejnost
(napr. pre navstevnikov divadla, mizea, galé-
rie alebo in¢ho zariadenia). Tu eSte mozno vy-
stacit s tym, Ze navstevnici tychto (najméi kul-
turnych) zariadeni nemaju pozivat alkoholické
napoje. Ale priestorom organizicie je aj bufet
zriadeny napriklad v Dome sluzieb, ale aj pre-
dajiia potravin v objekte Zdroja. Tieto a po-
dobné zariadenia st uréené na to, aby okrem
in¢ho aj predavali alkoholické napoje. Ak by
sa na ne mal vztahovat uvedeny zakaz, zmaril
by sa tcel, ktory maju tieto zariadenia plnit
(pravda, za dodrzania inych zdkonnych pod-
mienok a zakazov) a sicasne by sme pripustili
znanu nevyvazenost medzi cielmi a zimermi,
tak ako o nich uz bola re¢, a ako ju treba zo-
hladnit aj pri vyklade pravnych predpisov. Ak
zmyslom tejto (a dalSich zakonnych uprav) je
vyli¢enie vplyvu alkoholu na bezporuchovy
a bezchybny pracovny proces, potom musime
dat za pravdu, Ze aj v citovanom ustanoveni
zakona nejde o ni¢ iné, len o zdkaz predaja al-
koholickych napojov v tych predajniach a bu-
fetoch v priestoroch organizicie, ktoré sa viazu
na pracovnikov v pracovnom ¢ase a pri plneni

pracovnych dloh, a nie na prevadzku sluzieb

a obchodnii ¢innost uréend ¢o najSirsiemu

okruhu obyvatelstva.

4. Je len na $kodu, ze zdkon ¢&. 46/1989 Zb. ne-
spdja svoje zakazy a obmedzenia s uréitou
¢innostou. pri ktorej poZivanie alkoholic-
kych ndpojov je neziadice, $kodlivé a ne-
bezpe¢né. Tak to bolo pri predoslej pravnej
uprave podla zdkona ¢. 120/1962 Zb. a tak
sa to navrhovalo — pokial ide napr. o zaria-
denia socidlnej starostlivosti — aj v terajsej
pravnej tprave. Tieto logické pripomienky
neboli reSpektované. Tak vznikaju absurd-
né situdcie. Zakaz faj¢it je napriklad
v §kolach, v uzavretych Sportovych zariade-
niach a akychkolvek kultirnych zariade-
niach (naco ten rozdiel medzi futbalovym
Stadionom a amfiteatrom) a podobne. To
ale znamena, Ze vo svojej pracovni si nemo-
ze zapalit cigaretu dekan fakulty, ani riadi-
tel kultiirneho domu a zrejme ani domov-
nik v sluzobnom $kolskom byte. Zakon sice
rata, ze v tychto objektoch budi na fajce-
nie ur¢ené vyhradené priestory, mozno
viak dovodne pochybovat, Ze nimi budud
uvedené pracovne, ¢i byt. Pritom pochopi-
telne iSlo o to vylucit, aby sa nefajcilo pri
kultirnych a Sportovych podujatiach, pri
vyucovani, alebo v ucebniach vieobecne
a podobne.

Bol by som nerad, aby moje pripomienky
vyzneli ako propagacia alkoholizmu alebo faj-
¢enia, ¢i umelé kladenie prekdzok v boji
proti tymto negativam. Je to len vaZne upozor-
nenie na este vaznejsie dosledky, ktoré mozu
vznikat pri aplikacii uvedeného pravneho
predpisu a najmi pri sankcionovani jeho ne-
dodrziavania. Zdkon ¢&. 46/1989 Zb. totiz
umoziiuje za akékolvek ojedinelé porusenie
zdkazov a obmedzeni ulozZit organizacii pokutu
az do vysky 50 000 Kés. Pritom zakon uklada
povinnost ONV tito pokutu ulozit a vychadza
z tzv. objektivneho principu zodpovednosti.
Nepozaduje teda zavinené porudenie niekto-
rych zakazov., obmedzeni alebo povinnosti.

JUDr. R. Hosovsky

riaditel odboru
Generalna prokuratira SR
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